
Книга Н. Гарифулиной АНТИ — ЗЮГИНГ была прислана мне т. Удовиченко после прочтения им моего письма в ЦК. Книга разоблачает контрреволюционную деятельность Зюганова в время и после разрушения КПСС и СССР. Но в этой книге описаны факты и события, которые подтверждают и дополняют моё письмо. Поэтому в дополнении к письму прилагаю Фрагменты 1-7 из этой книги. 
Какие выводы можно сделать из этих фрагментов?
ДЛЯ ЧЕГО БЫЛА СОЗДАНА КП РСФСР?
Надежда Гарифуллина
АНТИ — ЗЮГИНГ
Зюгановщина как оборотная сторона горбачевщины (фрагменты из книги)
Фрагмент 1. Позиция Тюлькина при голосовании за резолюцию «О контрреволюционном перевороте и задачах коммунистического движения»
Перерождение пролетарской партии — целый исторический период, в течение которого постепенно, одна за другой рвутся связи, соединяющие партию с классом. Период этот противоречив, и КПСС вплоть до конца 80-х годов выполняла свои основные классовые функции — запрет на частную собственность и плановую организацию производства и потребления в масштабах всего общества. Никаких неразрешимых политических, экономических, социальных, культурных проблем, неизбежно ведущих к гибели великой державы, не было. 

Решающую роль в успехе контрреволюции сыграл таки на конечном этапе субъективный фактор. Со временем постепенно истончился социальный слой, несший социалистический, революционный заряд. При непосредственном участии агентов мирового империализма и сионизма все более ослаблялся идейно-политический и нравственный потенциал КПСС. Постепенно происходила эрозия партийных рядов, дорога в партию была открыта карьеристам, ловкачам, лицемерам, которые преследовали мещанские, мелкобуржуазные, потребительские цели. С 1985 г., после избрания Горбачева генеральным секретарем, произошло нечто невероятное — именно в ЦК КПСС угнездилась контрреволюция, которая, искусно маскируясь, начала под видом перестройки выдавать либеральные идеи по якобы улучшению социализма, приданию ему более «демократического», «гуманного» облика.
Это совершалось не только по причине идейного, политического, социального и нравственного перерождения верхушки КПСС, но и оттого, что в партии отсутствовали механизмы, позволяющие на деле контролировать генсека и Политбюро. Горбачева с полным правом можно назвать суперпредателем прошлого века — по последствиям его деятельности для своей страны и судеб всего мира он превзошел даже Гитлера.

В докладе  Пленуму Шенин подробно, детально проанализировал «горбачевский период», стратегию и тактику «ударного отряда контрреволюции» готовившего и свершившего контрреволюционный переворот, слом социалистической системы и разрушение Советского Союза. Говоря о нынешней ситуации в России, Шенин констатировал: «Ситуация в стране еще более ухудшилась. Можно с уверенностью утверждать, что с сентября 2001 г. режим Путина окончательно превратился в местную администрацию Вашингтона. Все национальное достояние советского народа, все его богатство брошено под ноги ультраимпериализму и его вассалам во властных структурах России и других стран СНГ (пока кроме Белоруссии)».

Столь же детально и подробно в докладе на пленуме изложены и задачи коммунистического движения, отвечающие на вопрос: «Что делать?» 

Выступившие в прениях: секретарь Совета СКП-КПСС, профессор Ричард Косолапов, председатель Союза коммунистов Украины Тамила Яброва, председатель Белорусского общественно-политического объединения «За Союз и Коммунистическую партию Союза» Леонид Школьников, сопредседатель ЦК РКРП-РПК Виктор Тюлькин, руководитель Компартии Эстонии (поскольку она действует в подполье, имя его не называю — Н.Г.), председатель Компартии Киргизии, профессор Клара Ажибекова, лидер левых сил Латвии Альфред Рубикс, заместитель председателя Совета СКП-КПСС Константин Николаев, председатель Компартии Таджикистана Шоди Шабдолов (он не смог приехать на Пленум, но его выступление было обнародовано в ходе заседания), председатель движения «Союз», член ЦК Компартии Союза, депутат Государственной Думы Георгий Тихонов и другие — развили и дополнили основные положения доклада. 

Острую дискуссию вызвало обсуждение постановления Пленума Совета СКП-КПСС «О контрреволюционном перевороте и задачах коммунистического движения», точнее, один его тезис: «Не в последнюю очередь контрреволюции удался временный реванш и из-за деструктивной позиции руководства КП РСФСР, создание которой, по сути, разрушило единую КПСС». Против такой формулировки резко выступили сопредседатели ЦК РКРП-РПК В.Тюлькин и А.Крючков. В.Тюлькин, в частности, сказал, что РКРП-РПК будет голосовать против него, а если это положение будет принято, то РКРП-РПК будет голосовать против всего постановления, развернет в прессе критику и будет отстаивать свою позицию. Однако участники Пленума — лидер левых сил Латвии А.Рубикс, заместитель председателя Совета СКП-КПСС, председатель Международного союза советских офицеров, адмирал Н.Ховрин, другие товарищи отвергли эту позицию. Этот пункт постановления голосовался отдельно и был принят в такой редакции: «Не в последнюю очередь контрреволюции удался временный реванш и из-за деструктивной позиции руководства КП РСФСР, создание которой в значительной степени повлияло на разрушение единой КПСС». За такую формулировку проголосовали 32 участника Пленума, против — 6 (4 — от РКРП-РПК, 2 — от Союза коммунистов Украины). Так же распределились голоса и при голосовании постановления в целом.  

Пленум признал «правильность в целом изложенных в докладе причин, истоков и движущих сил контрреволюционного переворота в СССР. Коммунистическим партиям и общественным объединениям — членам СКП-КПСС рекомендовано организовать изучение, пропаганду и широкое разъяснение положений доклада с целью выработки приемов и способов реализации революционной стратегии возвращения власти трудовому народу, использования всех методов политической борьбы, указанных Чрезвычайным XXXII съездом СКП-КПСС. Готовить структуры к неизбежному усилению репрессий против коммунистов со стороны властей». 

Пленум постановил: «считать первостепенной задачей просвещение и организацию рабочего класса, привнесение в его среду революционного сознания», «воссоздавать систему Советов в самой различной форме, как необходимое условие возвращения власти трудящимся», «активизировать массовые протестные формы борьбы», «продолжить работу по объединению коммунистов в ряды единой Коммунистической партии ленинского типа, как главного и основного условия воссоздания социализма, Советской власти, возрождения СССР». По окончании работы Пленума я попросила Альфреда Рубикса подробнее изложить свою позицию относительно образования в 1990 году российской компартии. Почему он был против ее создания? 

— Слухи о том, что скоро появится Компартия Российской Федерации как особая единица в составе КПСС, у нас в Латвии, и вообще в Прибалтике, появились где-то за полтора-два месяца до учредительной конференции, — сказал он. — Поскольку я со всеми секретарями ЦК тогда общался, мы обсуждали эти вопросы и пришли к очень печальному выводу о грядущей судьбе КПСС и СССР. Единая КПСС в то время была фактически единственной структурой, которая оставалась для того, чтобы что-то вообще держало вместе наш Союз. Экономические связи разрывались, поскольку уже были приняты документы, постановления Съездов народных депутатов СССР и РСФСР, указы об экономической самостоятельности республик. Разрывались связи, и уже шло разделение имущества рыболовно-тралового и тралово-рыболовного, а также торгового флотов, железных дорог, в республиках перешли на самофинансирование силовых структур, что, понятно, выводило их из союзного подчинения, шло образование целого ряда других структур. И в то же время уже не все республики перечисляли налоги в центр, то есть в единый союзный бюджет. А КПСС была той структурой, которая еще скрепляла нас всех и позволяла что-то держать вместе. Такова была реальность.

Встречаясь с секретарями ЦК, мы обсуждали теоретические аспекты, вспоминали, что Ленин, по его собственным словам, с порога отметал федеративное устройство Коммунистической партии на территории Союза. Взвесив всё, мы просто ужаснулись: неужели такое может быть, то есть неужели может быть создана Российская компартия? Но, увы, вскоре мы получили приглашение на учредительный съезд. Посадили нас на балконе, слова никому не дали, хотя записки мы подали сразу. Но нас не захотели услышать. Всё было настолько направлено в одни ворота, что выступать там было даже бесполезно. Я сидел вместе с Миколасом Бурокявичюсом и Лембитом Аннусом на балконе, Владислав Швед еще с нами сидел, и мы своим ушам не верили, что российские коммунисты так легко разделяют единую партию. И вот тогда нам стало окончательно ясно, что Союза не будет. Любое сопротивление уже носило весьма относительный характер. 

Я по сей день считаю, что образование КП РСФСР было ошибкой. Даже если республики делились, партия могла и должна была остаться единой. И то, за что мы сейчас боремся, чтобы была единая КПСС — сложнейшая задача. Не будет ее. Во всяком случае, в обозримом будущем такой партии не будет, и не потому, что этого не хотят коммунисты. Например, у нас в Латвии, КПСС и Компартия Латвии объявлены вне закона, и никакое ее возрождение здесь, в Москве, не позволит возродить ее в республике. Мы приняли на съезде резолюцию о том, чтобы добиться разрешения продолжить деятельность Компартии Латвии, в основном из-за того, чтобы реабилитировать те 100 с лишним тысяч человек, которые состояли в рядах партии и права которых — политические, гражданские и другие — сильно ущемлены. И в условиях, когда сейчас идет борьба за то, чтобы у нас в республике появилось   какое-то интегрированное общество, снятие вот этого Дамоклова меча стало бы действительно шагом вперед к созданию единого общества — без разделения на фракции. Все, что мы переживаем сейчас, является следствием событий 1990 года. Создание КП РСФСР в 1990 году было ошибкой. Я не думаю, что кто-то злостно там хотел… 

— А кто-то и злостно! — сказала я.

— А, может, кто-то и злостно, — согласился Рубикс. — Но я имею в виду тех, кто сегодня защищает идею создания КП РСФСР и продолжает утверждать, что, мол, это было правильно. Может, это была  ситуация, о  которой Ленин говорил,  что человек добросовестно заблуждается. Возможно, тогда кому-то казалось, что создав российскую компартию, мы спасем Советскую. власть, если  не в целом, то каждый в своей республике. Я был противником этого, и мои коллеги, которых я назвал, тоже видели, что создание КП РСФСР к добру не приведет. К сожалению, это случилось, и все мы еще очень долго будем расхлебывать тяжелейшие последствия этого шага, — с горечью подытожил Рубикс.

Дискуссии в прессе, на партийных форумах и научных конференциях о том, кто, как и почему разрушил Советский Союз и социализм, вопросы на эту тему, которые постоянно задают на любых встречах в любой аудитории, в том числе и автору этих строк, побудили меня детально проследить технологию развала. Да, мы знаем поименно авторов — сценаристов, режиссеров и основных творцов — трагедии, и все же остается неясным, как им удалось сокрушить страну, народ и партию, которые в сорок пятом одержали величайшую из всех побед, когда-либо совершавшихся человечеством? 

В этой книге я пытаюсь найти ответы на указанные выше вопросы, которые меня волнуют так же, как и вас, мои читатели, а также детально прослеживаю технологию уничтожения величайшей державы мира. Работа была уже закончена, когда вышла новая книга Г.Зюганова под названием «Верность» (о ней упомянуто выше), после чего потребовалось внести некоторые дополнения в уже готовую книгу.

Хочу подчеркнуть, что каждый тезис и вывод подтверждаю архивными материалами, свидетельствами истории и современности, документами, некоторые из них привожу целиком, поскольку вряд ли читатель имеет возможность сегодня найти эти книги или газеты в библиотеках, или порыться в архивах. Так что доказательства я предъявляю сразу, и потому не боюсь судебных исков, которые вполне могут быть, ибо предателей называю предателями, трусов — трусами, подлецов — подлецами. Поименно. Но абсолютно обоснованно и доказательно. 

Поскольку «вожди» КПРФ в том, что кто-то пытается выступить с критикой в их адрес, сразу видят «руку Кремля», хочу сразу предупредить: никаких связей с Кремлем не имею. Увы, чего нет, того нет. Хотя как журналист не отказалась бы побеседовать с кем-нибудь, например, с президентом, тем более что вопросов накопилось много.

Хочу обратиться и к рядовым членам КПРФ, которые, возможно, тоже заинтересуются книгой, чего бы мне, естественно, очень хотелось. Прежде чем бросать в меня камни за то,  что я осмелилась говорить о их партии и лидерах, подумайте, поразмышляйте над фактами. Все они абсолютно точны и достоверны. А ведь факты — вещь упрямая. Так что читайте, анализируйте, думайте! Нам давно пора научиться думать и оценивать людей не по словам, а по поступкам. Ведь даже в Священном Писании сказано: «По делам их узнаете их».

А теперь — в путь!

Вывод. Постановление Пленума Совета СКП-КПСС «О контрреволюционном перевороте и задачах коммунистического движения».  Один тезис постановления голосовался отдельно и был принят в такой редакции: «Не в последнюю очередь контрреволюции удался временный реванш и из-за деструктивной позиции руководства КП РСФСР (Тюлькин был в ЦК КП РСФСР), создание которой в значительной степени повлияло на разрушение единой КПСС». За такую формулировку проголосовали 32 участника Пленума, против — 6 (4 — от РКРП-РПК, 2 — от Союза коммунистов Украины).
Почему даже такая мягкая, не конкретная формулировка вызвала такое резкое противодействие Тюлькина? Да потому что она намекала на реальную роль Тюлькина в этих событиях и на то, что Тюлькин действовал осознано. При внимательном рассмотрении можно было и тогда построить цепочку: разрушение КПСС — КП РСФСР — ДКИ — Тюлькин (не он один, но в т.ч.) — ленинградское дело и избежать разрушительных последствий. Но к сожалению этого не произошло.
Уже тогда Тюлькин пытался скрыть свою реальную роль.
Фрагмент 2. 
Цитата из брошюры члена ЦК КПРФ Егора Лигачева  «Так жить невозможно. Россия перед бурей»:
«В эти годы были предприняты и другие меры (и об этом я пишу впервые) по организации здоровых сил партии и общества для отпора оппортунизму, ревизионизму Горбачева и его команде, для защиты советской власти. В 1990 году была организована коммунистическая партия России (до этого парторганизации России входили напрямую непосредственно в КПСС), в 1989 году – крестьянский союз СССР. В этом я принимал самое непосредственное участие. Создание партии и союза было ответом на многочисленные требования с мест. Особенно активную роль в организации российской компартии занимала группа ленинградских и московских коммунистов во главе с В.А.Тюлькиным, Сергеевым.»
Вывод. Лигачёв свидетельствует: «Особенно активную роль в организации российской компартии занимала группа ленинградских и московских коммунистов во главе с В.А.Тюлькиным, Сергеевым.»
Фрагмент 3.  
Далее Шенин процитировал в своем докладе то, что сказал на XIV съезде партии А.А.Андреев:

«...если бы переименование нашей партии с неизбежностью должно было привести к образованию русской партии, к образованию параллельного российского Центрального Комитета, то это было бы величайшим вредом для нашей партии, ибо это фактически означало бы существование двух центральных руководящих органов нашей партии, потому что удельный вес российской части в партии союзного значения ясен сам собой».

«Чрезвычайный XXXII съезд СКП‑КПСС. Сборник документов», М., 2001 г., стр. 15‑16).

Так что, подчеркнем еще раз, упразднить Российскую компартию XIV съезд не мог по той простой причине, что такой партии, то есть, в понимании Осадчего, республиканской партии РСФСР, ни тогда, ни раньше, ни позже, вплоть до июня 1990 года не существовало. Прежние руководители КПСС – Ленин, Сталин, Брежнев – понимали, чем грозит не только для партии, а для всей страны «образование русской компартии». Понимал это и Горбачев, иначе бы он не приложил руку к созданию КП РСФСР, хотя сейчас многие из стана КПРФ, как Зюганов, Осадчий и другие, да и с левого фланга, как Тюлькин, пытаются представить Горбачева ярым ее противником.
Вывод. Проблема создания отдельной российской компартии поднималась и была отвергнута ещё на  XIV съезде ВКП(б).  Прежние руководители КПСС – Ленин, Сталин, Брежнев – понимали, чем грозит не только для партии, а для всей страны «образование русской компартии». Понимал это и Горбачев, иначе бы он не приложил руку к созданию КП РСФСР. Т.е. информация об идее создания российской компартии и её оценка была и была известна всем партработникам. Попытка её практической реализации была оценена в результатах «ленинградского дела». 
Фрагмент 4. Как Тюлькин боролся с Горбачёвым. Из  «Стенограммы заседания совета представителей делегаций Российской партийной конференции 16 июня 1990 года», состоявшегося в зале ЦК КПСС в 16 часов:
Горбачев М.С . Есть, есть два предложения. Первое предложение – это Российского Бюро ЦК, руководства ЦК и Подготовительного комитета, а мы, кстати, обсуждали все эти варианты, в том числе быть или не быть докладчиком Генеральному секретарю на этой конференции, пришли к тому, что быть. Первое предложение – Горбачева докладчиком.

Второе предложение: дать доклад. Нет, второе предложение – это вступительное слово Горбачева (шум в зале), оно же здесь прозвучало. Ну, давайте, я же помню все. Вносилось предложение: вступительное слово при открытии Генерального секретаря ЦК КПСС и доклад от оргкомитета – кандидата.

Тюлькин В.А.  – секретарь партийного комитета, г. Ленинград.
Неправильно поняли предложение Ивана Павловича. Ведь он выступал от Подготовительного комитета, который рассматривал этот вопрос. И никто не ставит дело так, что не надо докладывать председателю Российского Бюро. Надо, обязательно надо выступить Генеральному секретарю, председателю Бюро.
Подготовительный комитет месяц работал, собирал настроение, боль, обобщал, делал какие‑то выводы и просит дать время для того, чтобы обобщить материалы и доложить уважаемой конференции и съезду. Поэтому есть предложение согласиться с докладом Михаила Сергеевича и дать слово...
Горбачев М.С.  Да. И все же было два предложения, и я их проголосую, чтобы внести ясность. Тихо, тихо, товарищ Бойко, садись, садись, садись. Нет. Нет.

Кто за то, чтобы докладчиком по этим вопросам, а он один доклад у нас, был Генеральный секретарь ЦК КПСС, председатель Российского Бюро, прошу голосовать. Прошу опустить. Кто против? Воздержавшиеся? Нет. Приняли, договорились.

Замечания я постараюсь те, которые здесь прозвучали, насколько возможно учесть. Но не забывайте одного, что впереди, впереди XXVIII съезд.

Фонд № 91, опись № 1, дело № 40, Стенограмма, стр. 39‑46.

Вывод.  Так боролся ли Тюлькин с Горбачёвым?
Фрагмент 5.  Компартии Союза России и Белоруссии
Товарищ Тюлькин тоже против. Почему?
Очень интересно повела себя в этой ситуации Российская коммунистическая рабочая партия, точнее, ее руководство. Первый секретарь ЦК РКРП Виктор Аркадьевич Тюлькин идею создания Компартии Союза России и Белоруссии на январском (2000 г.) Пленуме Совета СКП‑КПСС поддержал горячо и активно. Выступив вслед за первым секретарем ЦК Компартии Белоруссии Виктором Чикиным, он заявил, что РКРП готова объединиться с КПБ. Но потом оба Виктора пусть по разным причинам, но пошли на попятную. Делегация РКРП в учредительном съезде КПС принимала участие, однако в союзную партию не вошла, мотивировав это несогласием с тем, что партия прежде должна самораспуститься. Это вызвало неприятие у членов делегации.

Справедливости ради, надо сказать, что Центральная рабочая группа во главе с Олегом Шениным не продумала и не предложила механизм вхождения РКРП в КПС. Шенин намеревался исправить ошибку, допущенную при создании в 1990 году КП РСФСР, то есть он не хотел дробить российских коммунистов на части и вел дело к тому, чтобы российские коммунисты, как и прежде, в советские времена, были опорой, сердцевиной и становым хребтом всей партии. Он, как всегда, преследовал общесоюзные интересы, мыслил в масштабах будущей восстановленной страны. Другие, к сожалению, исходили из своих узко корпоративных интересов.

Но был и еще один немаловажный момент. При анализе событий последнего десятилетия невольно бросается в глаза, что нередко, на крутых ее поворотах, крайности смыкаются и выступают с одних позиций, хотя преследуют разные цели. Так было при создании КП РСФСР. Яркий пример тому – и развернувшаяся яростная борьба против учрежденной в июле 2000 года Коммунистической партии Союза России и Белоруссии со стороны и КПРФ, и РКРП. Те, кто растаскивал КПСС на части в 1990 году, не хотел и не собирался объединяться в одну партию. Это касается и КПРФ, и РКРП. Поэтому В.Тюлькин, выступив за создание КПС, затем отступился от своего слова и не подумал выполнять решение Совета СКП‑КПСС, за которое сам же и голосовал. Более того, со своего, левого фланга тоже открыл огонь по новорожденной партии и Шенину. Особенно злой и необъективной была его статья «Почему телега не тянет? Тогда и сегодня (1990 ‑2000 гг.)», напечатанная по горячим следам в журнале «Марксизм и современность» (№ 2‑3 2000 г.)

Поразительно, до чего схожи некоторые аргументы и их словесное выражение. Зюганов, Лигачев, Копышев и Тюлькин КПС иначе как «так называемая партия» не именуют.

Бывший член Политбюро ЦК КПСС, ныне депутат Государственной Думы, заместитель председателя Совета СКП‑КПСС Егор Кузьмич Лигачев в статье «Не дать себя увлечь левой фразой» («Советская Россия» за 25 ноября 2000 г.) излагает для читателей уважаемой газеты свою версию создания Коммунистической партии Союза (КПС) – по его мнению, «еще одной российской компартии, так называемой союзной».

Сколько иронии в его формулировке «так называемой союзной»! Ирония вполне понятна: руководители КПРФ устранились от объединения коммунистов двух государств, попросту прозевали, а теперь, когда, говоря словами незабвенного Горби, «процесс пошел» и пошел без них, они тут же спохватились, но вместо того, чтобы присоединиться к решению этой актуальнейшей задачи, изо всех сил нажали на стоп‑кран, да еще и позвали себе на подмогу всех своих ближайших союзников по комдвижению на территории СССР и подведомственные им СМИ. С их страниц идет откровенная дезинформация коммунистов, ситуация вокруг учреждения КПС искажается и фальсифицируется.

Шенин ставит задачу создания единой компартии. Однако «вожди» КПРФ объединяться не хотят и не будут, партийный суверенитет пришелся им по вкусу, они его, в отличие от рядовых коммунистов, еще не «наглотались». Никакого руководящего ядра («суперцентра», по выражению Зюганова) над собой не терпят и в этом один к одному похожи на Бориса Ельцина, который в начале 90‑х годов яростно боролся против союзного центра. «Мы самодостаточная партия», – говорит Г.Зюганов. Все их слова об объединении – всего лишь камуфляж, не более. Поэтому они сделали все, чтобы помешать созданию КПС. И Егор Кузьмич Лигачев, пригрозив на Секретариате СКП‑КПСС сорвать съезд, тоже немало усилий потратил на это.

Почему им надо стереть с лица земли КПС – понятно. Г.Зюганов и другие руководители КПРФ давно мечтают превратить свою партию в парламентскую (такую цель ставили еще Горбачев‑Яковлев), сформировать в России двухпартийную систему: партия власти и КПРФ. Об этом Г.Зюганов откровенно сказал сразу после президентских выборов в 1996 году и повторял это неоднократно. Судя по ряду высказываний, это совпадает и с позицией нынешнего президента. Появление единой союзной компартии ленинского типа, прочно стоящей на марксистско‑ленинских позициях, путает все их карты. Это одна сторона дела. Другая и, пожалуй, главная – это то, что Зюганов хочет властвовать над всем коммунистическим движением, стремится накрыть его колпаком, подмять под себя и увести в сторону от настоящей, а не словесной борьбы.

Но почему в оппонентах Шенина по этому вопросу вдруг оказался лидер РКРП В.Тюлькин, который на январском (2000 г.) пленуме Совета СКП‑КПСС вместе с руководителем Компартии Белоруссии В.Чикиным горячо выступил за создание единой компартии Союза и выразил готовность войти в эту партию? Почему вдруг и он начал именовать ее с уничижительной приставкой «так называемая партия»?

Товарищи из РКРП в доверительных беседах говорят мне, что появление КПС осложнило существование и КПРФ, и РКРП. «Низы» нажимают на «верхи»: объединяйтесь! «Низам» терять нечего, зато в результате слияния партий они приобретут более мощную организацию. «Верхи» думают, в том числе, и о том, какое место в объединенной партии займут лично они.
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Фактически Тюлькин предлагал ту же структуру, что сложилась в КПСС в 1990 году после образования КП РСФСР. Ничего хорошего из этого не вышло. Теперь даже Зюганов признает, что двоецентрие разрушило КПСС. Зачем еще раз наступать на те же грабли?

Шенин же предлагал Тюлькину соединять нарождающиеся структуры КПС вместе с РКРП, но под эгидой единой союзной партии КПС. Взаимопонимания они так и не нашли. В 2002 году состоялось объединение РКРП‑РПК, после чего в газетах этой партии появились статьи, где сильно преувеличивалось значение акта объединения, ибо всем известно, что в РПК членов раз‑два и обчелся, шаги же Шенина по объединению коммунистов Белоруссии и России подвергались остракизму: Шенин де ведет объединение «под себя», а вот мы делаем это с чистой душой, ради единства. Я могу даже предположить, что создание КПС подтолкнуло руководителей партий левого спектра к объединению. Вскоре РКРП‑РПК объявила о том, что к ним присоединяется Союз коммунистов.

– Виктор Аркадьевич, но ведь в этом Союзе никого, кроме вывески, нет! – сказала я Тюлькину, беря у него интервью.

– Мы это знаем, но нам важно не количество – важен политический эффект, – ответил он.

Это объединение было сделано в пику Шенину –«объединяемся сами, а в вашу КПС не войдем!»

Вожди КПРФ и РКРП усмотрели в КПС соперницу, конкурента. А вот компартии большинства бывших союзных республик создание КПС встретили с большой надеждой. Справедливо оценили они и позицию тех, кто стал чинить препятствия объединению коммунистов Белоруссии и России. Например, руководитель Карагандинской областной организации Компартии Казахстана Степан Невмержицкий сказал по поводу всех событий вокруг Компартии Союза, что надо решительно покончить с горбачевизмом, который все еще жив. И он прав: горбачевизм в партии действительно не преодолен. Он лишь несколько мимикрировал: горбачевщина на новом витке обернулась зюгановщиной. И то, и другое явление друг друга стоят. Виктор Аркадьевич Тюлькин, заканчивая свою статью в журнале «Марксизм и современность», тоже написал:

«Мы, отвечая на вопрос: «Что делать?», сегодня повторяем: размежеваться и расстаться с продолжением горбачевщины – зюгановщиной» .

Вывод замечательный, однако, на деле вместо того, чтобы решительно и бескомпромиссно бороться с нею, Виктор Аркадьевич весь свой критический запал обрушил на того, кто на протяжении последнего десятилетия старается объединить коммунистов на всем постсоветском пространстве и возродить единую компартию, без которой восстановление Советской власти и Советского Союза невозможно. А не лучше ли, не плодотворнее было бы объединиться ради этой цели? Хватит выискивать ошибки у кого‑то и превозносить собственные заслуги: мы‑де предсказывали, мы‑де предвидели, мы предупреждали. А что толку‑то? Положа руку на сердце, никто, ни одна компартия пока не может похвастать мало‑мальскими успехами. Как сказал Владимир Маяковский, «сочтемся славою – ведь мы свои же люди, пускай нам общим памятником будет построенный в боях социализм». Построенный вместе и навсегда.
Вывод. Из этого фрагмента мы видим, что если раньше Тюлькин активно занимался разрушением КПСС, то после её разрушения начал противодействовать восстановлению КПСС. Сорвал процесс создания единой компартии (КПС) союза Беларусь-Россия. После неудачной попытки захвата Зюгановым СКП-КПСС и распада её на СКП-КПCC (Зюганова) и КПСС (Шенина) начал противодействовать т.Шенину в восстановлении единой КПСС. Формально согласившись на вхождение РКРП-РПК в КПСС настоял на варианте нежизнеспособной структуры 90-х годов. Тогда было КПСС — КП РСФСР, теперь КПСС — РКРП. Результат — раскол КПСС (Шенина) на две части (в российской части) и разрушение части организаций КПСС (Шенина) в России, неработосбособный ЦК КПСС (хотя в него входит Тюлькин). 
В 6-ом фрагменте приводится ещё один пример попытки разрушения  КПСС (Шенина). На очередном пленуме ЦК КПСС (2002г.) Тюлькин предложил компартии Таджикистана (самая большая и дееспособная часть КПСС) перейти в СКП-КПCC (Зюганова) для подрыва СКП-КПCC изнутри. Был скандал, Тюлькина не поддержали. К сожалению на сегодняшний день  компартия Таджикистана всё-таки перешла в СКП-КПCC (Зюганова) (но пока не известно с помощью Тюлькина или нет).
Фрагмент 6.  2003 год. Выборы депутатов Государственной Думы.
В связи с этим еще в августе прошлого года II съезд РКРП‑РПК выступил с обращением ко всем, кто за социалистический путь развития, с предложением формировать единый избирательный блок. В.Тюлькин подробно проинформировал участников Пленума о ходе переговоров с КПРФ, Компартией Союза, ВКПБ, РКП‑КПСС, а также Российской партией труда, движением «Союз», другими лево‑патриотическими организациями. Наиболее сложно идут переговоры с руководством КПРФ. Оно выступает за широкий фронт, но в то же время озабочено сложностями, возникшими внутри системы КПРФ‑НПСР, и пытается обосновать модель не блока, а объединения некоторых союзников путем вхождения в списки КПРФ. Расхождения есть и по вопросу названия блока. РКРП‑РПК предлагает назвать его «Коммунисты и патриоты России», Г.Зюганов настаивает на названии «КПРФ», поскольку это уже «брэнд», широко известный избирателям.

Сопредседатель ЦК РКРП‑РПК Анатолий Крючков посвятил свое выступление тактике действий, отметив, что шансы на создание блока с КПРФ невысоки. «Они не хотят, чтобы наши представители появились в Думе, ибо мы для них опаснее, чем «Яблоко» и СПС. Но переговоры надо вести до конца, используя давление снизу, начиная с первичек». Оба лидера отметили, что руководство КПРФ использует на переговорах метод затягивания – конкретный ответ обещает дать после официального объявления выборов. Это юридическое решение, считают лидеры РКРП‑РПК и настаивают на том, чтобы политическое решение было принято уже сейчас.

На Пленум был специально приглашен секретарь ЦК КПРФ по рабочему движению Сергей Серегин. Обращаясь к нему, В.Тюлькин сказал: «Проведенные нами социологические опросы показали, что за единый блок высказываются 85 процентов опрошенных избирателей. Хотелось, чтобы вы передали наши предложения руководству КПРФ. Мы предлагаем объединиться не потому, что мы маленькая, слабая партия, а потому, что объединение усилит всех, в том числе и КПРФ».

,,,

Пленум ЦК РКРП‑РПК постановил «продолжить работу по формированию единого блока сил коммунистической и социалистической оппозиции, выступающих за социалистический путь развития» и принял обращение к Пленуму ЦК КПРФ «Время не ждет». В нем, в частности, говорилось:

«Закон «О политических партиях», как и ожидалось, открыл простор для создания и регистрации партий «толстых кошельков». Эти партии буржуазии будут будут выступать псевдозащитниками обездоленных и угнетенных, разыгрывать карту ура‑патриотизма, поражать избирателей ультра‑левизной, отнимая голоса у коммунистов. Вместе с тем, закон значительно сузил возможности самоорганизации людей труда, что может сказаться на увеличении числа голосующих «против всех» и «голосующих ногами» – вообще отказывающихся принимать участие в выборах. Этот процесс роста разуверившихся в возможностях борьбы, в том числе во многом определяется ситуацией раздробленности и шатаний в лагере оппозиции. Народ как никогда желает единства сил сопротивления ».

В обращении подчеркивается, что «идейная основа для единства действий, безусловно, есть»: это четыре вопроса запрещенного властями референдума и организация широкого сопротивления народных масс вне парламента. «Основу блока должны составить именно коммунисты: самая большая и самая влиятельная в парламенте партия – КПРФ и первая, по результатам выборов 1995 и 1999 годов, партия внепарламентского спектра – РКРП‑РПК. Именно коммунисты должны показать пример единения сил, составив костяк объединения. Привлечь в единый блок все прогрессивные народно‑патриотические силы, выступающие за социалистический выбор России, все союзные организации, как выступавшие с нами на выборах 1999 года, так и присоединившиеся к сегодняшней борьбе».

«Время и возможности как для отражения провокационных угроз, так и для мобилизации здоровых сил России у нас имеются. Коммунисты и патриоты России способны от обороны перейти в наступление. Для этого нужны общеблоковая агитация, общая борьба за умы людей, общий фронт сил народного сопротивления. Дело за волей и разумом центральных выборных органов», – говорилось в заключение обращения.

Таким образом, ЦК РКРП‑РПК сделал ход конем. Как на предложение партии, занимающей крайне левый фланг, ответит руководство «самой большой и влиятельной партии»? Несмотря на мажорный тон обращения, многие наблюдатели, да и участники Пленума весьма скептически оценили возможность создания единого с КПРФ блока. «Протянут с ответом до последнего дня, а потом – кинут, как в прошлый раз. Руководству КПРФ невыгодно иметь настоящих левых в Думе, поскольку на их фоне при всех заявлениях о «непримиримости» фактическое «братание» этой фракции с режимом будет весьма наглядным», – сказал мне один из участников Пленума.

Насколько искренни заявления руководства КПРФ о намерении идти на выборы единым блоком, показал мартовский (2003 г.) Пленум ЦК этой – «самой большой и влиятельной», по оценке Зюганова, – партии: ответа ЦК РКРП ответа так и не дождался.

19 мая 2003 года в Москве состоялась научно‑практическая конференция народно‑патриотических сил «От противостояния – к социальной ответственности». «Независимая газета» в заметке «Глазьев начал сбор бесхозных патриотов» написала в номере за 20 мая, что «Сергей Глазьев дебютировал в роли объединителя народно‑патриотических сил». Надо сказать, что депутата Государственной Думы, председателя КРО Сергея Глазьева с момента его баллотирования на пост губернатора Красноярского края осенью 2002 г. прочат в лидеры народно‑патриотических сил и возможного кандидата от оппозиции на президентских выборах в 2004 году вместо «дважды проигравшего» Геннадия Зюганова.

Пресса расценила конференцию как сбор патриотов и левых с целью прозондировать идею формирования на выборах единого оппозиционного блока. Председатель Российской партии труда, депутат Госдумы Олег Шеин и генерал Ивашов критиковали руководство КПРФ, сетуя на то, что патриоты и многие левые «не могут найти с ним общего языка». Вполне определенно высказался сопредседатель ЦК РКРП‑РПК Виктор Тюлькин. «Я восемь раз встречался с Геннадием Зюгановым, но так и не получил ответа, будет ли КПРФ создавать единый блок», – сказал он.

Тем не менее, как писал «Московский комсомолец» в заметке «Коммунисты вновь объединяются», «Прошедшую конференцию многие серьезные политологи уже называют серьезным политическим успехом руководства КПРФ и лично Геннадия Зюганова. С тем, что эту коалицию на выборах возглавит именно КПРФ, согласны почти все участники. Например, первый секретарь ЦК РКРП‑РПК Виктор Тюлькин сказал следующее: «Ядром грядущего союза должна быть КПРФ, мы не претендуем ни на личные амбиции, ни на руководящую роль». (МК, 21 мая 2003 г.)

Тем самым Тюлькин заверил Зюганова в том, что его партия (или он сам?!) априори согласна на любые условия ради нескольких мест в списках КПРФ. Все годы, критикуя руководство КПРФ за «парламентский кретинизм», сам он, видимо, лелеял мечту попасть в эту буржуазную Думу, и теперь во имя этой цели готов был поступиться прежними принципами.

К этому выводу подталкивает анализ линии поведения лидера РКРП в последние годы. Первый и основной: В.Тюлькин со своими соратниками – основателями Движения коммунистической инициативы в 1989‑1990 году подтачивал единство КПСС слева, подобно тому, как Зюганов и К°, пробивая идею создания российской компартии в те же годы, подрывали единство КПСС справа. Объективно: и те, и другие внесли свой вклад в разрушение КПСС, хотя, разумеется, они этого никогда не признают. В последующие годы и Тюлькин, и Зюганов немало сил вложили в развенчание и критику КПСС, навешивая на нее всех собак, как будто сами в ней никогда не состояли. РКРП и КПРФ не сразу вошли в Союз компартий – КПСС, правда, РКРП сделала этот шаг значительно раньше КПРФ.

Сближение РКРП и КПРФ или, скорее, Тюлькина с Зюгановым, началось после учреждения Компартии Союза. Проголосовав на январском (2000 г.) Пленуме Совета СКП‑КПСС за создание КПС, а Тюлькин еще и выступил на этом Пленуме с пламенным призывом объединяться в единую Компартию Союза Белоруссии и России, заявив при этом, что РКРП готова немедленно объединиться с КПБ, на учредительном съезде он вместе с делегацией своей партии занял противоположную позицию, и РКРП в Компартию Союза не вошла. Осудив в январе 2001 года раскольнические действия Зюганова по отношению к СКП‑КПСС и заявив при этом: «Скатертью дорога!», он вскоре выступил с другим «Обращением к товарищам», где предложил «не горячиться и рассмотреть вопрос возможности... взаимодействия в рамках единого Союза, ...сохранить возможность общения, сопоставления позиций, координации действий, а, следовательно, и перспективу движения к единству».

Совершенно очевидно, что Тюлькину и ЦК РКРП, прежде требовавшим исключить КПРФ из Союза компартий – КПСС за оппортунизм и соглашательство с режимом, на самом деле не хотелось рвать с лидерами КПРФ отношений, рассчитывая на формирование на будущих выборах единого блока с КПРФ. Видимо, из этих же соображений, В.Тюлькин на январском (2002 г.) Пленуме Совета СКП‑КПСС внес предложение направить в самозванный «СКП‑КПСС» Зюганова председателя Компартии Таджикистана Шоди Давлятовича Шабдолова. Мотивация предложения была смехотворной – «чтобы он вел там подрывную работу изнутри». Фактически же, если предположить, что переход Шабдолова к Зюганову состоялся бы, это стало бы колоссальным ударом по легитимному СКП‑КПСС, возглавляемому Шениным. Кому в данном случае подыгрывал Виктор Аркадьевич? Оппортунисту Зюганову. Кто бы выиграл от такого «перехода»? Истинные раскольники в лице Зюганова и К°. И не случайно, «предложение» Тюлькина вызвало возмущение участников Пленума и получило резкий отпор в выступлении Шоди Шабдолова.

Линия Тюлькина смыкается с линией Зюганова и в отрицании истинной, то есть разрушительной, роли КП РСФСР (КПРФ) в судьбе КПСС и Советского Союза. И не случайно Тюлькин и все остальные представители РКРП‑РПК в составе СКП‑КПСС на январском (2003 г.) Пленуме Совета СКП‑КПСС, рассмотревшем вопрос «Контрреволюционный переворот в СССР и задачи коммунистического движения», проголосовали против соответствующего пункта постановления, где точно оценены причины появления на политической арене российской компартии в 1990 году. Собственно, эти и другие факты говорили о том, что Тюлькин все больше склоняется к КПРФ в надежде с ее помощью пройти в Государственную Думу. События, разворачивавшиеся в 2003 году, в преддверии думских выборов, подтверждали это.

Весной 2003 года долгожданное объединение основных оппозиционных партий и движений в единый блок как будто состоялось. 31 мая 2003 года в печати появилось заявление «Призыв к единству патриотических сил», которое подписали: от КПРФ – Г.А.Зюганов, от Агропромышленного союза России – Н.М.Харитонов, от РКРП‑РПК – В.А.Тюлькин, от ДПА – В.И.Илюхин, от КПР – С.Ю.Глазьев и т.д. Заявление заслуживает быть процитированным.

Назвав «проводимый нынешней властью курс губительным», авторы документа заявили, что «пришла пора избрать иную власть, способную в кратчайшие сроки укрепить страну, возродить экономику, улучшить жизнь каждой семьи, каждого гражданина Российской Федерации». «Ради достижения этого» они призвали все патриотические силы «отбросить всякие амбиции, малозначительные на данном этапе противоречия и выступить единым фронтом... на выборах в Государственную думу РФ». А дальше следуют обещания будущим избирателям.

«Мы обязуемся сделать все для того, чтобы: поставить энергетические ресурсы и природные богатства на службу народу; подавить организованную преступность, ликвидировать коррупцию и терроризм; добиться, чтобы реальная заработная плата, пенсии и пособия обеспечивали людям достойную жизнь, что требует по меньшей мере их удвоения; реформировать ЖКХ на основе современных технологий без ущерба для современного бюджета квартиросъемщиков...» И т.д.

Прискорбно, что единый фронт начинался с обмана. Для того, чтобы выполнить эти и другие обещания, надо не в Думу пройти, а, как минимум, взять власть в стране, изменить коренным образом общественно‑политический строй и характер государства, национализировать энергетические ресурсы, природные богатства, всю экономику. Можно ли решить эти задачи путем нажатия кнопок? Нет, конечно. А как они намереваются «подавить организованную преступность, ликвидировать коррупцию и терроризм»? Что, с помощью депутатских мандатов? А за счет чего при нынешнем‑то бюджете они обещают удвоить зарплату, пенсии и прочее? Кстати, помните, Зюганов лично уже обещал их увеличить в два раза, а воз и ныне там. Зачем же давать невыполнимые обещания?

К сожалению, уже и левая оппозиция, в том числе и Виктор Аркадьевич Тюлькин, начала играть по законам буржуазного парламентаризма. Она так же, как и буржуазные партии, старается завлечь избирателя фантастическими обещаниями, выполнить которые невозможно. Но чего не сделаешь ради заветного думского кресла?!

Читатель спросит – а как надо было действовать, чтобы пройти в Государственную Думу? Ответ содержится в письме О.Шенина «Еще раз о выборах в Государственную Думу Российской Федерации в декабре 2003 года», адресованном обратившимся к нему с этим вопросом товарищам и датированном 12 августа 2003 года. Он напомнил, что участники июльского (2002 г.) и январского (2003 г.) Пленумов Совета СКП‑КПСС высказали предложения «о целесообразности формирования блока левых сил без КПРФ» для того, чтобы затем «на равных вести переговоры с руководством КПРФ о создании уже единого блока лево‑патриотических сил». Далее в письме говорилось:

«Время потеряно. Но и сегодня, при наличии политической воли лидеров компартий, можно было бы осуществить ряд практических шагов по обеспечению единства действий лево‑патриотических сил в предстоящей выборной кампании.

В этих целях можно было бы в самое ближайшее время вновь вернуться к вопросу формирования лево‑патриотического блока без КПРФ.

В такой блок могли бы войти РКРП‑РПК, РКП‑КПСС, КПС, Российская партия труда и, возможно, другие коммунистические и патриотические организации Российской Федерации. Этот блок мог бы выступить с инициативой объединения всех вышеуказанных партий, включая КПРФ, НПСР, в единый лево‑патриотический блок.

Что касается позиции руководства Компартии Союза по вопросу участия в выборах в Государственную Думу, то она остается неизменной.

По нашему мнению, в буржуазном обществе надежды людей на улучшение жизни путем опускания избирательных бюллетеней – есть осмеянный еще В.И.Лениным «парламентский кретинизм». Только взяв власть, трудящиеся могут стать хозяевами своей судьбы. Свою задачу Компартия Союза видит не в изменении персонального состава Думы, Совета Федерации или правительства, а в политическом просвещении масс, их организации для смены всей общественно‑экономической формации, ее базиса и надстройки.

Руководство КПС не интересуют теплые кресла в органах нынешней власти. Но мы считаем возможным использовать предстоящую выборную кампанию и парламентскую трибуну для пропаганды наших целей и задач. Компартия Союза готова войти в блок и может оказать содействие в сборе подписей за лево‑патриотический блок в ряде регионов РФ...»

Однако Виктор Аркадьевич усмотрел в этой позиции лишь то, что «руководство КПС больше занято сведением счетов с КПРФ и лично с Зюгановым, в основном справедливо их критикуя, но значительно меньше проявляя интерес к организации практической работы».

«Если товарищи из КПС готовы подключиться к идущему процессу, мы готовы рассмотреть этот вопрос. Если же товарищи настаивают на том, чтобы начать все сначала «без КПРФ», а потом выставлять какие‑то требования, то это, с нашей точки зрения – перестройка, организация еще одной параллельной колонны, что и требуется политтехнологам Кремля. Для такого построения, попросту говоря, нет ни организационных материалов (политическая партия РКРП‑РПК и... небольшие организации – КПС и РКП‑КПСС), ни ресурсов.

В этой операции мы не участники».

Виктор Аркадьевич уже запамятовал, что на выборах 1995‑го и 1999 годов РКРП шла именно параллельной КПРФ колонной, но тогда это его не смущало, и он не усматривал здесь злую волю «политтехнологов Кремля». Теперь же он понял, что «политическая партия РКРП‑РПК» самостоятельно, без КПРФ, в Госдуму не пройдет, вот и пошел на альянс с Зюгановым. Хотя среди лидеров левого спектра он, пожалуй, наиболее выделялся резким неприятием политики КПРФ и в течение десятилетия отличался разгромной критикой ее лидера. Во имя вожделенного депутатского мандата прежняя непримиримая позиция была забыта – он с радостью протянул руку оппортунистам и ревизионистам, которых еще недавно клеймил своим ядовитым пером на страницах газеты «Трудовая Россия».

Все лето 2003 года руководство КПРФ не раз заявляло, что окончательный ответ о едином блоке будет дан на съезде партии. И, действительно, состоявшийся в начале сентября 2003 года съезд КПРФ поставил все точки над i. Сбылась мечта Виктора Аркадьевича – он стал 17‑м в общефедеральном списке КПРФ, что, безусловно, гарантирует ему депутатский мандат. Еще несколько товарищей – А.Николаев, Н.Сарваров – внесены в региональные списки.

Какую плату потребовало руководство КПРФ от Тюлькина за включение его и других кандидатур в свои списки? Мы узнаем это по дальнейшей линии Виктора Аркадьевича. Смею предположить, что могут быть, по меньшей мере, три варианта. Первый – РКРП‑РПК объединяется с КПРФ, но не в единую партию, а в федеративный союз, и тогда в России будет помимо Роскомсоюза и СКП‑КПСС еще один – Союз КПРФ и РКРП‑РПК. Второй вариант – РКРП‑РПК выходит из законного СКП‑КПСС (Шенина) и примыкает к зюгановскому. Третий – РКРП‑РПК остается в составе СКП‑КПСС (Шенина), но проводит разрушительную работу изнутри.

Предполагать так дает основание само руководство КПРФ, отнюдь не бескорыстное, не склонное к альтруизму. Всем известно, что места в списке КПРФ продаются, что признало и само руководство КПРФ в ходе громкого скандала с председателем Исполкома НПСР, вице‑спикером Государственной Думы от КПРФ Геннадием Семигиным. В прессе называется цена одного капээрэфовского места – полтора‑два миллиона «лимонов». Естественно, самых зеленых. Таких денег у РКРП‑РПК, разумеется, нет. Чем будет платить Виктор Аркадьевич за свое депутатство? Поживем‑увидим.

Таким образом, как мы убедились, идеи парламентаризма, стремление любой ценой оказаться в Государственной Думе, овладевают если не партийными массами, то партийными вождями. А там, глядишь, и до двухпартийной системы, о которой грезит Геннадий Андреевич, рукой подать…
Вывод. В этом фрагменте Н. Гарифулина приводит дополнительные факты, которые подтверждают вывод приводимый в письме т. Лапшина, о том что Тюлькин сознательно уводит РКРП с политической сцены России и прячет её в различных блоках, а также факты сотрудничества Тюлькина с Зюгановым.
Фрагмент 7. Выборы первого секретаря ЦК КП РСФСР 1991 г.
Раскрутка Зюганова делалась с дальним прицелом, на него возлагались особые надежды и задачи. На такую мысль наталкивает эпизод смены руководства КП РСФСР в начале августа 1991 года, о котором вспоминает первый секретарь ЦК РКРП Виктор Тюлькин в статье «Особая папка Геннадия Зюганова»: «6 августа 1991 года. Пленум ЦК Компартии РСФСР. До известных событий еще две недели. Изрядно измотанный, обстреливаемый со всех сторон, предельно уставший Иван Петрович Полозков подает в отставку. Предстоит решить вопрос о смене Первого. Теплились надежды, что может быть теперь, наконец, удастся переломить ситуацию в Российском ЦК, перехватить инициативу у «демократов» и, отмежевавшись от линии Горбачева, уйти в оппозицию «Большому ЦК»...

К моменту этого пленума Геннадий Зюганов – секретарь ЦК КП РСФСР отличился статьей против ненавистного всем А.Яковлева. Правда, к организаторским действиям он не перешел (ценное замечание – Н.Г.), но был в большом авторитете все равно. Поэтому когда группа членов ЦК предложила его кандидатуру и попросила нас (Движение Коммунистической Инициативы) поддержать, не выдвигая своих кандидатур на высший партийный пост, мы согласились. В этой ситуации, зная настроения большинства членов ЦК, вопрос мог быть решен однозначно. Но все оказалось неожиданно непросто.
Вывод. Приводится ещё один факт поддержки Зюганова Тюлькиным в 1991 г. при подготовке выборов  первого секретаря ЦК КП РСФСР.
Т.о. приведённые в книге  Н. Гарифулиной не опровергают, а ещё более усиливают выводы т. Лапшина. Более рельефно становится видна контрреволюционная работа Тюлькина против коммунистического движения на территории бывшего СССР. 
