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При  рассмотрении  вопроса  о  власти  все  вовлеченные  в  политическую 
борьбу  будут  выходить  на  проблему  государства.  Каким  должно  быть 
государство  диктатуры  пролетариата?  Для  марксистов  всех  времен  было 
присуще  негативное  отношение  к  буржуазному  государству,  как  орудию 
угнетения  трудящихся  масс.  В  марксистском  учении  нашла  отражение  идея 
отмирания классов и государства в условиях зрелого социализма и коммунизма.

Весь  вопрос  в  том  –  сразу  после  пролетарской  революции  начинается 
отмирание  государства  или  сначала  пойдет  процесс  создания  и  укрепления 
сильной  государственной  машины,  мощного  Советского  государства, 
государства  диктатуры  пролетариата,  то  есть  за  что  должны  браться 
коммунисты  в  ходе  революции  и  после  нее  –  за  усиление  государственной 
власти или ослабление её?

Вопрос не праздный и не простой и его придется ставить и решать в ходе 
революционных  перемен,  да  и  после  них.  Вопрос  нуждается  в  научной 
проработке  и  четком  изложении  на  уровне  партийных  программ  рабочих  и 
коммунистических партий.

Опыт 1917 – 1918 гг.  показывает борьбу нескольких тенденций.  Эсеры и 
часть большевиков, ратовавшая за однородно социалистическое  правительство, 
включающее все социалистические партии, выступали за ослабление власти и 
влияния государства на жизнь общества.  Часть  большевиков во главе  с  В.И. 
Лениным желала усиления власти государства.  Еще одна часть большевиков, 
советских и профсоюзных работников настаивала на рассредоточении власти и 
развитии инициативы местных властей.

Фактически все расхождения можно свести к двум основным позициям – 
создавать ли сильную централизованную государственную власть в Советском 
государстве  или равномерно распределить ее  между центром и местами,  т.е. 
концентрация и централизация власти или ее деконцентрация.

Маркс,  Энгельс,  Ленин неоднократно писали, что в условиях социализма 
государство  полностью  отомрет,  но  выступали  за  создание  сильного 
государства,  мощной  государственной  машины,  которая  могла  бы  вести  и 
привести к победе социализма.
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Известно,  что  централизованная  государственная  власть  «свойственна 
буржуазному обществу»1. Централизованную власть можно уничтожить только 
централизованной силой.  Но уничтожение  буржуазного  централизма  не  есть 
уничтожение  централизма  вообще2.  В.И.  Ленин  писал,  что  «пролетариату 
необходима государственная власть, централизованная организация силы… для 
руководства громадной массой населения»3. Сильная государственная власть 
на социалистическом этапе развития нужна по ряду причин. Во-первых, если 
революция побеждает не во всех странах, а в одной стране или ряде стран, то 
государство  должно  оградить  страну  от  внешней  агрессии,  от  попыток 
реставрации  капитализма  силами  внешней  контрреволюции.  Слабое 
государство и слабая государственная власть вряд ли обеспечит такую защиту. 

Во-вторых, после революции в стране еще долгое время будут существовать 
силы внутренней контрреволюции. Для борьбы с ними или нейтрализации их 
нужна достаточно сильная государственная власть.

В-третьих,  после  революции  в  стране   будет  огромная  масса  людей 
обладающих силой привычки и традициями старой буржуазной общественно-
политической  системы,  которые  изо  дня  в  день  будут  мешать 
социалистическому  строительству.  Для  противодействия  силам  и  традициям 
старого общества тоже нужна власть и не слабая власть.

Могут ли полновластные или сверхвластные Советы обеспечить сильную 
государственную власть?  НЕТ. Ни сегодня, ни завтра, и никогда.

Зададимся вопросом,  а  способны ли Советы,  как  органы власти или как 
рабочие  и  крестьянские  органы  на  самоорганизацию,  самовоспроизводство, 
самосохранение.

Советы   появились  в  России  из  забастовочных  и  стачечных  комитетов, 
поскольку не было у рабочих профессиональных союзов. Лишь политические 
партии   усмотрели  в  них  органы  государственной  власти.  Но  Советы,  как 
государственная власть, держались только благодаря политическим партиям, а 
затем  компартии.  Это  хорошо  почувствовали  силы  контрреволюции  после 
гражданской войны, выдвигавшие весьма недвусмысленные лозунги.

1   Ленин В.И. Государство и революция. С. 163.
2  См.: Там же.

3  Там же. С. 140. 
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В  конце  октября  1919  г.  пермским  чекистам  стало  известно,  что  член 
Пихтовского  волисполкома  Оханского  уезда  Н.Г.  Коростелев  на  губернском 
съезде Советов говорил: «Если бы не было коммунистов и добровольцев, то и 
войны бы  не  было».  На  собрании  Чистопереволочной  волости  председатель 
сельского  Совета  Н.  Алексеев  и  секретарь  М.  Оглезнев  говорили,  что 
коммунистов в Советах не нужно, так как они только грабят и позорят «все 
дело»1. Это были первые ласточки, когда представители Советов высказывались 
против коммунистов в Советах. 1920 и особенно 1921 г. показали масштабные 
выступления  против  власти  комммунистов.  Антисоветские  выступления  в 
Сибири  проходили  под  лозунгами  «Долой  коммунистов!»,  «Да  здравствует 
Советская власть!», «Да здравствует народная Советская власть!»2.

Кронштадтский  мятеж  и  антоновщина  прошли  под  лозунгами:  «Да 
здравствует только власть Советов!», «За Советы без коммунистов!»,  «Власть 
Советам, а не партиям!».

Суть проблемы хорошо унюхали силы буржуазной реставрации в 80 – 90-е 
годы  ХХ  в.  Чтобы  ликвидировать  Советскую  власть  они  избрали  механизм 
демократизации.  Сначала  они  предложили  разделить  функции  партии  и 
Советов,  а  затем  ряд  мер  демократизации.  В  трудовые  коллективы  активно 
внедряются  элементы  самоуправления.  Вводится  хозрасчет, 
самофинансирование,  выборность  руководителей  и  Советов  трудовых 
коллективов,  повышается роль Советов народных депутатов,  как фундамента 
самоуправления народа1. В апреле 1990 г. принимается закон СССР «Об общих 
началах  местного  самоуправления  и  местного  хозяйства  СССР», 
предписывающий  все  вопросы  решать  через  Советы.  Активно  насаждается 
лозунг «Вся власть Советам!» и многое делается для его претворения в жизнь.

По  мере  того  как  в  реальной  жизни  осуществлялся  лозунг  «Вся  власть 
Советам!»,  т.е.  власть  от  КПСС переходила  к  Советам,  Советы теряли  своё 
влияние и разрешающие способности. После запрета КПСС 6 ноября 1991 г. 
Советы ускоренно пошли к своей гибели. Без КПСС Советы всех уровней  не 
только  не  смогли  решать  проблемы  общества,  но  не  смогли  защитить 
Советскую власть, да и самих себя, как органы государственной власти. А ведь 

1    ГОПАПО. Ф. 557. Оп. 1. Д. 10. Л. 40 об., 44, 97 об., 99 об.  

2  Богданов М.А. Разгром западносибирского кулацкого мятежа. Тюмень, 1961. С. 33.
1  См.: Постановление Совета министров СССР и РСФСР от 12 января 1990 г. и 

решения Ш съезда народных депутатов в марте 1990 г.
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не надо было бороться за власть, надо было только сохранить хотя бы то, что 
создано до того. Но и этого Советы сделать не сумели, не смогли.

Ту же слабость и неспособность к самовоспроизведению демонстрируют и 
современные  Советы  рабочих,  крестьян,  специалистов  и  служащих.  В 
большинстве  своем  они  опять-таки  созданы  представителями  политических 
партий,  в  том  числе  и  компартиями.  Партийцы  же  определяют  и  позиции 
Советов, вырабатывают их стратегические и тактические решения.

В  своё  время  в  «Молнии»  большой  поклонник  Советов  В.И.  Анпилов 
поместил статью «Советы прежде всего», где писал: «Диктатура пролетариата, 
согласно закону диалектики, начинает превращаться в свою противоположность 
–  пролетарскую  демократию».  К  этой  фразе  можно  было  бы  отнестись 
критически и придраться, что диктатура пролетариата может быть в то же время 
и пролетарской демократией, что зря ссылается на диалектику, так как все в 
мире диалектично, но здесь В.И. Анпилов верно уловил тенденцию сползания 
государственной  власти  от  диктатуры  пролетариата  к  демократии,  т.е.  к 
общедемократическим  формам  государства.  При  этом  ссылка  на  диалектику 
мало что проясняет.

Все  гораздо  проще.  Это  соскальзывание  происходит  не  просто  в  силу 
диалектики,  а  в  силу природы Советов,  как государственных органов власти 
(диктатуры  пролетариата).  Этой  способностью  подвижки  Советы  обладают 
потому, что формируются путем выборов или делегирования своих сторонников 
или представителей,  а  выбирают,  как  правило все  слои рабочего  класса,  т.е. 
классово зрелые, недостаточно зрелые и совсем классово незрелые элементы.

Поскольку классово незрелых или «недозрелых» представителей рабочего 
класса абсолютное большинство, то все они стремятся выбрать больше тех, кто 
ближе им по духу и взглядам, то есть тоже недостаточно зрелых.  Классовая 
зрелость нарабатывается у рабочих за время историческое, т.е. за  значительные 
исторические  отрезки  времени,  поэтому  всегда  ощущается  дефицит 
классовости в рабочем классе, в рабочих организациях, в пролетарских органах 
государственной власти, да и в рабочих коммунистических партиях тоже.

Этот  дефицит  будет  ощущаться  многие  десятки  лет  и  после  того   как 
рабочий класс снова возьмет в свои руки государственную власть. Чтобы это 
обстоятельство  не  стало  гибельным  для  Советской  власти,  власти  рабочего 
класса,   нужна  более  устойчивая  сила,  сила  способная  сохранить  чистоту 
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пролетарских классовых принципов не только в своих рядах, но и в органах 
государственной  власти.  Поэтому  нужна  не  просто  компартия,  а  правящая 
партия, партия способная отстоять и сохранить классовые принципы не только 
среди членов своей партии, но и в органах государственной власти.

Поскольку Советы никогда и нигде не могут состоять и не будут состоять из 
чисто  пролетарских,  пролетарски  зрелых,  классово  чистых  элементов, 
носителей  социалистических  взглядов  и  представлений,  то  в  Советах  даже 
только  рабочих  депутатов  всегда  будет  изрядное  количество  недостаточно 
зрелых, политически недостаточно грамотных представителей рабочего класса, 
выражающих взгляды и представления еще менее зрелой, еще менее грамотной 
пролетарской  массы.  Такие  Советы,  состоящие  только  из  рабочих,  смогут 
подняться  до  постановки  и  решения  лишь  общедемократических  или 
буржуазно-демократических задач и сами по себе никогда не поднимутся до 
задач социалистических.

Чтобы  Советы  могли  стать  органами  действительной  Советской  власти, 
продвигающими  дело  социалистического  строительства,  они  должны  иметь 
социалистический  стержень,  социалистическую  основу,  придающую 
социалистичность  Советам  и  позволяющую  Советам,  как  государственным 
органам власти, обеспечивать социалистический вектор развития общества.

Эту социалистическую направляющую Советам или подобным им органам 
власти могут обеспечить только коммунисты. Они должны входить в Советы 
(быть  избранными  или  делегированными.  Их  должно  быть  в  Советах 
большинство  или  такое  меньшинство,  которое  может  повести  за  собой 
беспартийных депутатов или оказывать на них настолько сильное влияние, что 
оно обеспечит социалистичность Советов, как органов государственной власти.

А теперь покроем всю Россию Советами всех уровней и прикинем сколько 
же надо коммунистов  в  Советах  всех уровней,  чтобы они могли обеспечить 
социалистичность  Советов  изнутри?  Получится  достаточно  внушительная 
цифра. Надо будет много сотен тысяч, если не миллионы способных повести за 
собой коммунистов. Если в Советах не окажется большинства коммунистов или 
их преобладающего влияния, то Советы из социалистических органов власти, 
органов  диктатуры  пролетариата  тут  же  начнут  превращаться  в 
общедемократические,  то  есть  не  социалистические,  если  не 
антисоциалистические органы власти.
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Возникает вопрос. Где же и когда найти столько коммунистов, способных 
обеспечить свое лидирующее и определяющее влияние в Советах? С другой 
стороны,  допустить,  что  демократическое  большинство  из  трудящихся  масс 
России или любой другой страны из раза в раз будут избирать коммунистов, 
значит  проявить  невероятное  легкомыслие  и  наивность.  Массы всегда  будут 
понижать чисто классовое,  в  том числе и  чисто пролетарское до среднего и 
своего понимания проблем, до своего понимания политики.

Чтобы социалистичность  Советов,  как  органов государственной власти  и 
диктатуры пролетариата не могла понижаться в зависимости от грамотности и 
настроений и капризов масс, Советам нужен еще внешний фактор стабилизации 
Советской власти и Советов как органов диктатуры пролетариата.

Этим  стабилизатором  может  быть  и  должна  быть  революционная 
марксистская партия, партия диктатуры пролетариата. Но роль стабилизатора 
компартия выполнит только тогда, когда она будет правящей партией. Только 
правящая  политически  грамотная  коммунистическая  партия  будет 
гарантировать подъем социалистичности Советов, будет удерживать Советы от 
понижения социалистичности государственных органов  власти,  от  сползания 
Советов к чисто общедемократическому уровню.

Это  хорошо  показал  исторический  опыт.  В  России  оказалась 
большевистская  партия  которая  прошла  путь  от  реплики  В.И.  Ленина  на  1 
Всероссийском  съезде  Советов  в  1917  г.  о  том,  что  в  России  «Есть  такая 
партия!», которая готова взять власть и ответственность за положение в стране, 
до прихода ее к власти в октябре 1917 г. и до ухода от власти в 1985 – 1991 гг.

Без  правящей  коммунистической  партии  объективно  существующая 
тенденция  к  понижению  социалистичности  и  повышению  демократичности 
власти будет приводить к перерождению Советов, как это было в 1988 – 1993 гг.

Правда,  здесь  следует  сделать  одну  оговорку.  Компартия  должна  быть 
компартией не только по названию, как это в большинстве случаев наблюдается 
сейчас, а по сути, по существу.

Итак, зачем же нужна ПРАВЯЩАЯ КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ ? 
Она  нужна  как  второй,  а  по  значению,  как  первый  и  главный, 
системообразующий  фактор  Советской  власти,  Советской  политической 
системы.  Что  должна  делать,  что  должна  дать  правящая  Коммунистическая 
партия? Многое.

6



Она  должна  дать  ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ обеспечение  социалистического 
строительства.  Поскольку  социализм  самопроизвольно  не  зарождается  и 
стихийно  не  развивается,  то  ему  надо  дать  теоретическое  обоснование, 
теоретическую базу. Поскольку Советы по ряду причин теоретической работой 
сами  заниматься  не  могут,  они  не  способны  дать,  развить  или  сохранить 
пролетарскую классовую теорию, то это должна сделать другая политическая 
сила, а именно революционная марксистская пролетарская партия. Она должна 
дать  научный  анализ  того,  что  было,  есть  и  будет.  Она  должна  вооружить 
научной пролетарской классовой теорией не только себя и членов своей партии, 
но  и  рабочий  класс,  органы  государственной  власти,  т.е.  «диктатуру 
пролетариата».

В  данном  случае  могут  возразить,  что  такая  теория  уже  есть  –  это 
марксистская  теория  и  она  вполне  пригодна  для  Советской  власти  как 
теоретическая основа. Да, действительно, марксизм, как пролетарская классовая 
теория есть и без его изучения и использования никакого социализма нигде и 
никому не построить.

Однако спросим, а марксизм какой эпохи надо взять за основу. Может быть 
взять  классический  марксизм  времен  восходящего  капитализма  или 
империализма? Известно, что В.И. Ленин внес существенный вклад в развитие 
марксизма  и  многие  положения  Маркса  скорректировал,  дополнил,  изменил 
сообразно изменившимся условиям конца Х1Х – начала ХХ в.

Можно сказать, что за вопрос! Надо взять весь марксизм. И это правильно, 
но только вот беда, капитализм вступает уже в третью стадию своего развития – 
в  стадию ультраимпериализма,  а  вот  о  нем-то  ни  К.  Маркс,  ни  В.И.  Ленин 
ничего  не  написали.  Эту  стадию  развития  капитализма  ещё  предстоит 
осмыслить,  а  точнее  изучить.  В.И.  Ленин  увидел  у  современного  ему 
капитализма пять новых признаков, отличавших его от капитализма времен К. 
Маркса, и создал теорию империализма.

Сегодня можно назвать уже около двух десятков новых признаков у старого 
капитализма, но ни одна компартия не дала научного анализа ни этих новых 
черт и качеств современного капитализма, ни того, как в этих новых условиях 
должна жить и действовать компартия и рабочий класс.

Более того, изучение этих трех стадий капитализма позволяет уже сегодня 
говорить  о  возможной  четвертой  стадии  капитализма,  конечно,  если  ход 
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буржуазного развития не прервёт революция и социализм. Отдельные признаки 
этой будущей четвертой стадии развития капитализма  просматриваются уже 
сегодня. Ученым обществоведам и прежде всего компартиям следовало бы над 
этим  подумать  и  поработать,  так  как  без  научного  анализа  современного 
капитализма многое не понять и не просчитать. В.И. Ленин ещё в конце ХIХ 
века писал, что без революционной теории не может быть и революционного 
движения.

Пока же все компартии хранят «верность марксизму», но марксизму ХIХ – 
начала  ХХ  века.  Это  хорошо,  но  этого  маловато.  Марксизм  нуждается  в 
развитии и эту работу компартии не  торопятся  делать.  А надо,  так как без 
развития  теории  рабочее  и  революционное  движение  будет  слепо.  Слепота 
современного  рабочего  движения  очевидна  и  это  естественно,  так  как 
компартии не выполняют одну из основных своих функций – теоретическую. 
Слепые компартии не просто слепы, они ослепляют рабочее движение или в 
лучшем случае слепой ведет слепого.

Допустим, что с теоретическим безвременьем компартии скоро покончат и 
не только будут клясться и божиться в своей верности марксизму-ленинизму, но 
и  действительно  займутся  теоретической  работой  и  поднимут  марксистскую 
теорию на уровень потребности времени. Что от этого выиграет рабочий класс ? 
Допустим, что вооруженный современной марксистской теорией он поднимется 
на борьбу, добьется успеха и повсеместно установит Советскую власть.

Однако,  если  компартия  не  будет  правящей,  то  выработанная  ею теория 
будет одной из множества теорий, которые всегда существуют в обществе. Будь 
она не просто теорией, научной и даже сверхнаучной теорией, она не сможет 
оказать должного влияния на ход общественного развития даже в Советской 
системе. Среди представленных в Советах политических сил всегда найдется 
теоретик и даже добрая дюжина теоретиков, которые предложат свои теории 
далекие  от  научности  и  марксизма.  Эти  теории  могут  оказаться  более 
симпатичными и привлекательными для не очень социалистичных депутатов 
Советов, да и пролетарских и непролетарских масс.

Только  правящая  Коммунистическая  партия  может  защитить  теорию  на 
государственном уровне, на уровне власти. Могут сказать, хороша же теория, 
если её надо защищать не научными аргументами, вернее не только научными 
доводами,  но  и  властью.  Да,  научная  теория  тем  и  сильна,  что  она  имеет 
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доказательную силу, но всякая классовая теория, в том числе и марксистская, 
нуждается в защите со стороны своего класса. Без этого её извратят, опорочат, 
оплюют, оклевещут представители других классов, социальных и политических 
сил. Эти атаки не опасны для классово зрелых пролетарских элементов, так как 
они почувствуют, разберутся и поймут кто прав, марксистская теория или её 
критики, но это трудно будет сделать малосоциалистичным массам. Для них 
истиной может показаться то, что далеко от неё.

Кроме  того,  теория  не  есть  раз  и  на  всегда  данное  откровение.  Она 
нуждается  в  развитии  и  совершенствовании  в  соответствии  с  развитием 
общественных процессов, объективным изменением хода истории, изменений 
условий  в  стране  и  в  мире.  Классовая  теория  (марксизм),  выражающая 
классовые  цели  пролетариата  может  быть  развита  только  классовой 
организацией,  т.е.  революционной  марксистской  пролетарской  классовой 
политической партией. Советы, в силу разного социально-классового состава и 
по  ряду  других  причин,  никогда  не  выполняли  и  впредь  никогда  не  смогут 
выполнять эту функцию.

Если В.И. Ленин говорил, что без революционной теории не может быть и 
революционного  движения,  то  мы  можем  сказать,  что  без  революционной 
теории не может быть и социализма.  Единовластные Советы не обеспечат 
теорией  общество,  а  это  значит,  что  никакого  социализма Советы  без 
правящей Коммунистической партии построить не смогут.

Выработка  теории  –  одна  из  основных  функций  марксистской  партии 
авангардного  типа,  но  не  единственная.  Если  партия  справилась  с 
теоретической  работой,  то  она  же  должна  переложить  теорию  на  язык 
политики,  то  есть  дать  научно  обоснованную  ПОЛИТИКУ. Политика  есть 
концентрированное выражение классового интереса. Все классы и социальные 
группы имеют свои собственные интересы, что означает, что каждая социальная 
группа и тем более класс нуждаются, а потому и вырабатывают свою политику, 
выстраивают  свою  политическую  линию  и  в  структурах  власти,  если  это 
удаётся, и вне структур власти.

А теперь возьмём полновластные Советы рабочих, крестьян, специалистов 
и служащих. Каждый класс и социальная группа будет стараться выразить и 
защитить в Советах свой собственный социально-классовый интерес. Что же за 
политика будет в самих Советах?  Ясно, что там будут сталкиваться интересы, а 
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значит  и  политические  подходы.  Встаёт  вопрос,  а  кто  согласует,  увяжет  эти 
разные  социально-классовые  интересы  в  единую  и  единственную 
государственную политику? Конечно, если большинство в Совете у рабочих, то 
у них много шансов проводить свою пролетарскую политику, ну, а если больше 
крестьян,  специалистов  или  служащих,   то  какой  же  будет  политика  этого 
Совета или этих Советов?

Ясно, что неоднородность социального состава Советов будет обрекать их 
на острую политическую борьбу или долгие нудные процедуры согласования 
интересов, выработку консенсуса и прочее. Лишь правящая партия способна 
обеспечить общество, в том числе и структуры государственной власти 
единой классовой политикой. Она даёт обществу и Советам единую политику, 
единственную  политическую  линию,  но  она  же  берёт  на  себя  и  всю 
ответственность за проводимую политическую линию и политику в целом.

Когда научно обоснованная пролетарская классовая политика выработана и 
запущена в дело, правящая партия должна выполнять третью свою функцию – 
ИДЕОЛОГИЧЕСКУЮ. Идеологическая работа должна убедить массы, то есть и 
коммунистов и беспартийных, рабочих и крестьян, специалистов и служащих и 
всех  прочих,  что  теория  партии  состоятельна,  политика  её  верна,  цели  её 
благородны,  задачи  её  гуманны.  Без  поддержки  масс  никаких  задач  ни 
компартии, ни Советам не решить, никакого социализма не построить.

Советы в  силу  разнородного  социального состава  не  могут  организовать 
эффективную  или  даже  сколько-нибудь  сносную  идеологическую  работу  в 
масштабах  всего  общества,  так  как  идеология  так  же  сугубо  классовая 
категория и  каждый класс,  каждая социальная  группа склонна вырабатывать 
свою  идеологию,  соответствующую  её  социально-классовым  интересам  и 
представлениям,  и  не  только  вырабатывать,  но  и  навязывать  её  другим 
социальным силам как единственно верную и единственно приемлемую.

Таким образом Советы скорее превратятся в арену острой идеологической 
борьбы, чем в аппарат идеологического влияния на массы. Тот, кто наблюдал за 
работой Верховного Совета и Съездов народных депутатов СССР и РСФСР в 
1989–1993 годах, тот помнит острейшие идеологические баталии по множеству 
вопросов между депутатами облеченными доверием решать судьбы страны. Как 
они  решали  и  что  из  этого  вышло,  мы  хорошо  знаем  из  недавней  истории 
Советского государства.
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Из  всего  этого  следует  лишь  один  вывод.  Только  правящая 
Коммунистическая  партия  может  обеспечить  рабочий  класс  и  все  
общество  единой  идеологией  построения  социализма,  то  есть  
социалистической  идеологией.  Социалистическое  общество  монистично  по 
своей  сути  и  потому  не  может  быть  несколько  идеологий  или  равенства 
идеологий.   Советы  же  плюралистичны  по  социальному  составу  и  потому 
монизма  идеологии  они  никогда  обеспечить  не  смогут.  Это  может  сделать 
только правящая Коммунистическая партия.

Для социализма мало выработать научную теорию, мало переложить её на 
язык политики, мало убедить массы в нужности и важности социалистического 
строительства.  Надо  ещё  ОРГАНИЗОВАТЬ  построение  социализма  и 
коммунизма.  Могут  ли  Советы  взять  на  себя  роль  организаторов 
социалистического строительства? НЕТ.

Социализм  и  коммунизм  –  это  идеал  одного  и  единственного  рабочего 
класса. Все остальные классы и социальные группы имеют свои собственные 
классовые и социальные идеалы или не имеют таковых вообще. Классы или 
социальные  группы,  для  которых  социализм  и  коммунизм  не  являются  ИХ 
собственным  идеалом  не  могут  много  сил  отдавать  для  борьбы  за  чужой 
классовый идеал. Они отдадут социалистическому строительству ровно столько 
сил, сколько выгоды усмотрят для себя в том самом социализме и коммунизме, 
но ни чуть не больше.

Только рабочий класс может до конца последовательно бороться за идеалы 
социализма.  Для  этого  он  имеет  свой  инструментарий,  а  именно  свою 
пролетарскую классовую организацию, т.е. политическую партию авангардного 
типа. Сама партия авангардного типа порождена рабочим классом для решения 
задач  чрезвычайной  сложности.  Революционная  борьба,  социалистическая 
революция,  строительство  социализма,  построение  коммунизма  бесспорно 
задачи  высшей  степени  сложности  и  для  их  решения  нужна  не  просто 
политическая  партия,  каковых  на  земле  много,  а  политическая  партия 
авангардного типа, то есть партия способная возглавить и рабочее движение и 
построение социализма.

Авангардный  тип  партии,  тысячи  раз  высмеянный,  отвергнутый  и 
заклейменный буржуазными и мелкобуржуазными идеологами, оклеветанный 
представителями  продажной  буржуазной  науки,  рождён  логикой  классовой 
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борьбы.  Если  буржуазия  в  своей  борьбе  за  власть  может  опереться  как  на 
реальную силу на капитал и организующую силу капитала, а после прихода к 
власти, ещё и на власть, то рабочему классу опереться не на что. У него нет 
капитала, у него нет власти.

К. Маркс говорил, что организованной силе капитала может противостоять 
только  организованная  сила  рабочего  класса.  Эту  организованную  силу  он 
видел в Коммунистической партии, как революционной партии рабочего класса. 
Маркс прав. У рабочего класса нет никакого другого оружия борьбы за защиту 
своего профессионального и классового интереса, кроме организации. Рабочий 
класс для своей защиты может создавать самые различные формы организации.

В  дореволюционной   России  рабочий  класс  создавал  для  выживания  и 
борьбы  кооперативные  и  профессиональные  организации,  кассы  борьбы, 
стачечные  кассы,  рабочие  и  забастовочные  комитеты,  «Общества 
воспомоществования  рабочих  механического  производства»,  Советы  по 
руководству стачкой в цехе, на заводе, в городе, фабрично-заводские комитеты 
и, наконец, свои рабочие партии.

С конца ХIХ до середины 20-х годов ХХ века в России было создано немало 
рабочих  партий  или  включавших  в  своё  название   слово  «рабочая»: 
«Белорусская  крестьянско-рабочая  громада»,  «Белорусская  социал-
демократическая  рабочая  партия»,   «БУНД  (Всеобщий  Еврейский  Рабочий 
Союз в Литве, Польше, России)», «БУНД коммунистический», «БУНД социал-
демократический»,  «Еврейская  независимая  рабочая  партия»,  «Еврейская 
рабочая Коммунистическая партия», «Еврейская рабочая партия социалистов-
территориалистов»,  «Еврейская  социал-демократическая  рабочая  партия 
«Поалей-цион»,  «Еврейская  территориалистическая  рабочая  партия», 
«Конституционно-монархическая  партия  рабочих»,  «Латышская  социал-
демократическая рабочая партия», «Литовская социал-демократическая рабочая 
партия»,  «Независимая  рабочая  социал-революционная  партия», 
«Объединенная еврейская Коммунистическая рабочая партия», «Объединенная 
еврейская  социалистическая  рабочая  партия»,  «Объединенная  ново-
социалистическая  рабоче-крестьянская  промышленная  партия  деловых 
максималистов»,  «Пролетариат  первый  (Социально-революционная  партия 
"Пролетариат",  «Великий  пролетариат»)»,  «Пролетариат  второй  (Польская 
социально-революционная  партия  «Пролетариат»)»,  «Пролетариат  третий 
(Польская  социалистическая  партия  «Пролетариат»)»,  «Рабочая  партия 
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«Солидарность»,  РСДРП,  РСДРП  (Интернационалистов),  РСДРП 
(Объединенная),  «Сионистско-социалистическая  рабочая  партия»,  «Социал-
демократическая  рабочая  партия  Латвии»,  «Социал-демократическая  рабочая 
партия  Литвы и Белоруссии (Интернационал)», «Социалистическая еврейская 
рабочая  партия»,  «Украинская  социал-демократическая  рабочая  партия», 
«Украинская  социал-демократическая  рабочая  партия  (Независимые  левые)», 
«Украинская  социал-демократическая  рабочая  партия  «Независимых» 
(«Незалежных»), «Финляндская социалистическая рабочая партия», «Эстонская 
независимая  социалистическая  рабочая  партия»,  «Эстонская  социал-
демократическая  рабочая  партия»,  «Эстонский  социал-демократический 
рабочий союз». 

Здесь перечислено 35 политических рабочих партий. Не слишком ли много 
для одного рабочего класса, одной России ?  Не так уж мало.

Из  всех  рабочих  партий  только  политически  зрелая,  выражавшая  суть 
пролетарской классовости имела шанс на успех. Такой партией стала РСДРП, – 
РСДРП(б), – РКП(б), – ВКП(б), – КПСС.

Только  партия,  владеющая  марксистской  теорией,  способная  выработать 
политику отвечающую пролетарским классовым интересам, могущая убеждать 
массы, могла стать организатором этих масс. Собственно политическая партия 
рабочему классу  нужна,  чтобы организовать  авангард  класса,  его  передовую 
часть.  Эта  организация   нужна  не  только  и  не  столько  для  того  чтобы 
организовать  себя,  но  организовать  себя  чтобы  организовать  других,  т.е. 
организовать  массы.  Таким  образом  четвертой  основной  функцией 
политической партии авангардного типа является ОРГАНИЗАТОРСКАЯ.

РСДРП – ВКП(б) показала не только свою способность организоваться, но и 
организовать  массы,  в  том  числе  беспартийные  массы  и  не  только  одних 
рабочих, но и других социальных слоев и классов на революционную борьбу и 
социалистическое  строительство.  Без  этой  организующей  роли  никакой 
победоносной  революции  быть  не  могло,  как  и  социалистического 
строительства на протяжении десятков лет.

Могут ли Советы взять на себя функцию организатора социалистического 
строительства  в  силу  присущего  им  демократизма?  НЕТ.  Непролетарские 
социальные силы неспособны организовать себя и свой социальный слой или 
класс  в  сплоченную  организованную  силу,  обладающей  единством  воли, 
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железной дисциплиной и  решимостью бороться  за  социализм до конца.  Это 
может сделать только пролетарская классовая марксистская партия.

Однако и она  организовать социалистическое строительство может только в 
одном  и  единственном  случае,  если  она  будут  правящей  партией.  Без 
потенциала власти влияние авангардного типа партии будет незначительным и, 
в  конечном  счете,  сведётся  на  нет  другими  социальными  и  политическими 
силами,  как это было в 1991–1993 годах.  Только соединение организующего 
начала  с  властными возможностями  правящей  марксистской  рабочей  партии 
может дать победу социализма. И ничто другое.

Правящая  партия  рабочего  класса  нужна  и  для  того,  чтобы  направлять 
работу Советов, каждодневно придавать им социалистические ориентиры. Без 
такой партии Советы будут постоянно колебаться, сбиваться с намеченного к 
социализму пути,  или уходить  далеко  в  сторону от  пролетарских  классовых 
идеалов,  как  это  сделали  все  советские  Советы  без  КПСС.  Правящая 
Коммунистическая партия нужна и для того,  чтобы соединить демократию с 
социализмом как внутри самих Советов, так и в обществе в целом.

Пределы  колебаний  и  отступлений  недавние  советские  Советы  уже 
достаточно обозначили и продемонстрировали всему миру. Советы 1985–1993 
гг. не только колебались. Они изменялись сами и изменили свои ориентиры на 
противоположные социализму. Советы у всех на глазах за короткое время из 
Советских  органов  власти  превратились  в  антисоветские, 
антикоммунистические.  Они  принимали  антирабочие  законы,  проводили 
антинародный курс, прямо вели к реставрации капитализма и успели немало 
сделать для утверждения чисто буржуазных отношений. Именно они  создали 
законодательную базу для реставрации капитализма, для развития буржуазных 
рыночных отношений.

В период перестройки огромная всесоюзная сеть Советов всех уровней ни в 
одном своём звене не восстала и не оказала сопротивления натиску буржуазных 
сил  и  мелкобуржуазной  анархии,  не  попытались  спасти  себя  или  отстоять 
Советскую  власть.  Советы  всех  уровней  не  обнаружили  способности  к 
самозащите,  хотя в  тех Советах ещё были представители рабочих,  крестьян, 
специалистов и служащих.

Советы  не  способны  и  к  саморегуляции  в  социальной  и  национальной 
областях. В России, где более ста больших и малых народов и наций, важно 
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чтобы  в  органах  власти  были  представлены  и  защищены  интересы  разных 
социальных  групп  и  малых  народов,  народностей  и  этнических  групп.  Кто 
отрегулирует эту проблему? В Советы попадут те, кого выберут, а выберут тех, 
кто обладает не только определенными личными качествами, но и ресурсами 
избирателей, ресурсами власти и другими ресурсами.

У небольших социальных групп и у малых народов гораздо меньше шансов 
быть  представленными  в  выборных  органах,  чем  у  больших.  В  Советах  не 
заложен  механизм  саморегуляции  представительства.  Это  должен  кто-то 
регулировать. А регулировать это может только правящая пролетарская партия. 
Не  будь  она у  власти,  ей  мало  что  удастся  изменить в  стихийном процессе 
формирования Советов. Эту проблему последние Советы продемонстрировали 
до предела наглядно. Стоило КПСС ослабить регуляцию состава Советов, как 
тут же из них выдавили и рабочих, и крестьян, и женщин.

Без правящей Коммунистической партии в Советах не будет регулироваться 
и  партийный  состав.  Если  есть  социальные  группы  со  своим  групповым 
интересом, а в России, как мы отмечали, было 75 социальных групп со своим 
групповым интересом,  то  будет  почва  для  создания  и  политических  партий, 
выражающих эти интересы. Они будут бороться за власть и будут стремиться 
попасть в Советы. Где гарантия, что в один прекрасный момент представителей 
этих  партий  не  окажется  больше  чем  коммунистов  и  они  не  «выпрут» 
коммунистов из Советов, не лишат их власти вообще, не загонят их в подполье, 
не замают  преследованиями и репрессиями? Таких гарантий нет и быть не 
может при единовластии Советов.

Но, допустим, что всем так понравилась Коммунистическая партия, что все 
остальные партии решили самоликвидироваться и полностью довериться этой 
партии.  Но  и  в  этом  случае  остается  проблема  регулирования  отношений 
коммунистов и беспартийных, так как нельзя представить, что путем выборов 
даже  только  в  одних  рабочих  коллективах  без  всяких  там  специалистов  и 
служащих,  будут  избраны только  члены Коммунистическая  партия   и  никто 
иной. Всё равно будут избирать и беспартийных, а значит обозначится проблема 
взаимоотношений коммунистов и беспартийных как в органах власти, так и вне 
их.

Если  правящая  партия  не  возьмёт  на  себя  решение  этой  задачи,  то 
стихийный  процесс  «саморегуляции»  вполне  и  скоро  может  привести  к 
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преобладанию  беспартийных  и  вытеснению  коммунистов,  поскольку 
социалистичность массы избирателей ближе не коммунистам, а беспартийным. 
Надеяться  на  быстрый  и  всеохватный рост  социалистичности  беспартийных 
масс не стоит. Выборы конца 80 – 90-х годов это всё хорошо и ярко показали.

Есть  и  ещё  одна  важная  проблема.  Это  проблема  РАЗДЕЛЕНИЯ 
ВЛАСТЕЙ.  Классики  марксизма-ленинизма  о  разделении  властей  в 
буржуазном обществе написали так хорошо и много, что разделение властей 
воспринимается  как  проблема  лишь  буржуазного  общества.  А  раз  так,  то 
советские коммунисты ни поставить, ни решать эту проблему не хотели, как не 
хотят  и  теперь.  А  зря.  Проблема  весьма  важна  не  только  для  буржуазного 
общества, но и для будущего Советского или социалистического государства.

Дело  в  том,  что  буржуазная  система  очень  давно  поняла,  что  в  связи  с 
неоднородностью  буржуазии  как  класса  и  наличием  различных  и  весьма 
крупных интересов различных групп господствующего или  господствующих 
классов, очень важно, чтобы ни одна группа буржуазии не подавляла другую, не 
захватила всё и не господствовала над другой или другими. Механизм решения 
этой  проблемы  усмотрели  в  разделении  властей  на  законодательную, 
исполнительную  и  судебную.  Опыт  истории  и  современное  буржуазное 
общество показывают, что буржуазией найден весьма эффективный механизм 
сдержек и противовесов, который придает стабильность буржуазному обществу, 
повышает его маневренные возможности.

Эта проблема была,  есть и будет также и в социалистическом обществе. 
Если  в  обществе  одна  власть  и  единственная,  будь  то  власть  Советов, 
Коммунистической партии, какой-нибудь директории или ни весть чего, то кто 
же и как эффективно проконтролирует её, кто не даст ей зарваться, натворить 
бед и ошибок?

Был в истории нашего государства рабочий и партийный, общественный и 
народный контроль. Он осуществлял нужную и полезную работу, но большого 
эффекта он не дал и принципиально никаких проблем не решил.

Если  контролирующую  роль  отвести  массам  или  Коммунистической 
партии,  то  тут  будет  много  вопросов.  Как  массы  проконтролируют  каждое 
решение Совета,  тем более всех Советов,  каждый шаг чиновника,  да и всех 
чиновников? По большей части весь контроль масс за властью будет сводиться 
только к одному, что массы чувствуют и ощущают, т.е. их жизнь улучшается 
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или ухудшается,  их проблемы решаются или нет. Массам трудно определить 
меру обоснованности принимаемых властью решений да и меру эффективности 
исполнения решений. А раз так, то чиновник всегда может с пользой и выгодой 
для себя реализовывать две задачи – решать волнующие трудящихся проблемы 
и попутно обогащать себя и своё окружение.

Ничего не проконтролируют и политические партии. Сладкоголосые певцы 
многопартийности во времена перестройки много говорили о том, как хорошо 
будет  во  времена  многопартийной  системы,  когда  любая  партия  будет 
контролировать  другую,  когда  любая  партия  может  не  позволить  другим 
партиям  или  власти  творить  произвол.  Сегодня  в  России  более  500 
политических партий, но ни одна из них не помешала и впредь принципиально 
не помешает ни разворовыванию собственности, ни произволу чиновников и 
ничему другому.

Чиновник,  обладающий  властью,  опытом  и  тайнами  управления,  всегда 
будет хитрить, утаивать, манипулировать, «заинтересовывать» проверяющих и 
даже указывать на дверь, дискредитируя коммунистов, да и компартию в целом. 
Плевали же народные избранники на коммунистов и на КПСС в 1989 – 1991 гг., 
хотя  партия  в  то  время  значилась  ещё  правящей.  Как  только  у  КПСС 
проявились первые признаки слабости народные избранники в лице народных 
депутатов  и  избранных  трудовыми коллективами  директоров  предприятий  и 
хозяйственных руководителей стали изгонять со своих предприятий парткомы, 
запретили  пропаганду  и  агитацию  на  рабочих  местах,  в  государственных 
учреждениях,  в  воинских  частях  и  прочих  местах.  А  ведь  КПСС была  ещё 
правящей партией. Не трудно представить что сделают народные избранники с 
представителями не правящей коммунистической партии, которые суют нос не 
в те места. Где же выход?

Впрочем,  зачем  биться  и  ломиться  в  открытую  дверь.  Зачем  изобретать 
велосипед, когда он уже изобретен. Весь опыт Советской истории показывает, 
что и в Советской политической системе может быть эффективный механизм 
обуздания  чиновников.  Этим механизмом является  разделение  властей  в  его 
советском варианте. Это не новация, не придумка автора данной работы. Такое 
разделение властей было и показало свою эффективность.  Оно представляло 
собой разделение власти не на законодательную, исполнительную и судебную, 
как в буржуазном обществе, а на партийно-политическую и государственную. 
Партийно-политическая власть была у правящей Коммунистической партии, а 
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вся  государственная  власть  у  Советов.  Партийные  решения  обретали  силу 
закона только пройдя через советские инстанции, а потому партийные решения 
до того были обязательны только для членов Коммунистической партии и ни 
для кого более.

В  свою очередь,  и  Советы не  могли  принимать  решения или  законы по 
своему  усмотрению  поскольку  политическая  власть  была  в  руках  правящей 
Коммунистической  партии.  Правящая  партия  напрямую  и  через  своих 
представителей  в  Советах  имела  реальную  возможность  контролировать 
законодательный процесс и влиять на то, какие законы и решения принимать, а 
какие принимать не надо.

Более того, принятые Советами законы могли воплотиться в жизнь только с 
помощью Компартии, так как Советы не имели всех рычагов и механизмов для 
претворения в жизнь принятых ими решений, для осуществления всей полноты 
власти.

Такое  разделение  властей  имело  и  ещё один аспект.  У Советов  была  не 
только вся государственная власть, но и все материальные ресурсы и ценности, 
вся  государственная  собственность.  Поэтому  у  государственных  служащих 
всегда,  и  в  Советское  время  в  том числе,  был  соблазн  поживиться  хотя  бы 
какой-то частью этой собственности себе во благо.  Однако,  делать это было 
опасно,  так  как  была  ещё одна  власть  –  партийно-политическая,  которая  не 
только отслеживала положение дел в разных структурах власти, но имела силы 
и возможности дать по рукам тем, кто хотел поживиться за государственный 
счёт. Вся история Советского государства показывает как миллионы крупных и 
мелких расхитителей расплачивались свободой и даже жизнью за свои деяния 
на  этом  поприще.  Сегодня  миллионы  расхитителей  процветают,  тогда  как 
расплачиваются лишь мелкие воришки.

В целом практика «советского» разделения властей давала положительный 
эффект, поскольку ни одна из ветвей власти не могла остаться без внимания  и 
соответствующего влияния со стороны другой. В Советской системе создавался 
своеобразный  баланс  –  «СОБСТВЕННОСТЬ  БЕЗ  ВЛАСТИ»  у  Советов  и 
«ВЛАСТЬ БЕЗ СОБСТВЕННОСТИ» у Компартии. Это до предела затрудняло 
расхищение общественной собственности как партийными, так и советскими 
чиновниками.
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Советы имели в своем распоряжении всё, что было на их территории и в 
государстве, но не могли по своему усмотрению без санкции или контроля со 
стороны правящей партии воспользоваться тем, чем владели и распоряжались. 
В  свою  очередь  и  партия  не  имела  прав  и  возможностей  напрямую 
распоряжаться собственностью государства. Коммунисты, имея высшую власть 
в  государстве  и  не  имея  государственной  собственности,  нечего  и  нигде  не 
могли взять без сговора с теми, кто распоряжался собственностью, то есть с 
советскими и хозяйственными руководителями.

Зная, что такой сговор всегда может быть, И.В. Сталин не оставлял надолго 
руководящих  партийных  работников  на  одном  месте,  а  бесконечно 
перебрасывал их из одного региона в другой, что мешало сговору партийных и 
советских чиновников. Лишь при Н.С. Хрущеве и Л.И. Брежневе эта практика 
применяется  всё  меньше  и  реже,  пока  не  отменяется  вообще,  что 
способствовало  образованию  партийно-советских  и  партийно-хозяйственных 
кланов и даже преступных группировок, умевших сообща вершить дела себе во 
благо.

Конечно, это совершенно «советский» вариант разделения властей, но он 
позволял удерживать и партийно-политическую и государственную власть от 
коррупции, расхищения государственной собственности, произвола партийных, 
советских и хозяйственных руководителей.  Удастся ли найти другой вариант 
разделения  или  придётся  вернуться  к  старому,  покажет  время,  но  в  любом 
обществе  и  в  буржуазном  и  в  социалистическом  необходимо  разделение  и 
баланс властей, так как механизмы контроля снизу не достаточно эффективны, 
если не сказать более.

Как  видим,  весьма  много  аргументов  находится  для  обоснования 
необходимости  прихода  к  власти  не  Советов,  а  Коммунистической партии и 
Советов.  Лишь правящая  партия,  обладающая  политической  властью,  может 
помешать всевластию и разгулу чиновничества.

Как аргумент в пользу власти партии и Советов можно привести недавнюю 
историю  Народных  фронтов.  Они,  как  и  Советы,  включали  в  себя  самые 
различные общественные и политические силы в самых разных сочетаниях от 
крайне  левых и  умеренных сил  до  беспартийных представителей  различных 
классов и социальных групп.  Сила этой организации, как и Советов,  была в 
широте  и  массовости  представительства  различных  социальных  групп,  а 
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слабость  –  в  классовой  размытости,  малой  определенности  и  излишней 
подвижности  и  переменчивости  национальных  и  социально-классовых 
позиций.

Народные  фронты,  как  и  Советы,  были  весьма  сплоченными  и 
эффективными  в  деле  разрушения  каких-то  властных,  общественных  или 
политических  институтов,  но  никак  не  проявили себя  в  деле  созидания  или 
государственного  строительства.  Они  были  эффективно  использованы 
политическими партиями и общественными движениями для борьбы с КПСС и 
Советской политической системой.

Народные фронты в конце 80-х – начале 90-х годов, как и Советы в 1917 г., 
всецело  зависели  от  того,  какая  партия  куда  позовёт,  куда  поведёт,  на  что 
толкнёт.  В  разных  местах  разные  политические  партии  звали  и  вели  к 
различным  целям  и  мы  видели  как  Советы  и  Народные  фронты  занимали 
совершенно разные позиции, противореча друг другу, борясь друг с другом. 

Правда и Советы и Народные фронты могли быть едины только в одном 
случае,  когда  перед  ними  обозначался  единый  враг,  общий  противник.  При 
отсутствии  такового  их позиции менялись и впредь будут часто меняться. По 
этому и  по ряду других причин Народные фронты и Советы не могли и  не 
смогут держаться на каких-то одних позициях, обеспечить свою выживаемость. 
Те  и  другие  организации  с  неизбежностью  становились  игрушкой  в  руках 
политических партий, которые, решив свои задачи с их помощью, с легкостью 
отправляли их на свалку истории.

Лишь в сочетании с той или иной политической партией Советы могли и 
впредь  смогут  обеспечить  свою  выживаемость,  занимать  и  отстаивать 
достаточно определенную в том числе и пролетарскую классовую линию. Вся 
история  Советов  с  1917  по  1993  гг.  иллюстрирует  данное  положение.  Без 
наличия политических партий или политической партии Советы обречены на 
вырождение и гибель.  Самое удивительное состоит в том, что Советы могут 
выступать  в  роли  антисоветских  Советов  и  могильщиков  всей  Советской 
политической системы. Значит Советы – это такой капкан,  в который могут 
попасть и сами Советы и вся Советская политическая система.

Непонимание  всего  этого  означает  не  что  иное,  как  приверженность 
анархизму,  который  ошибочен  изначально,  который  будет  обрекать  рабочее 
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движение на  неизбежное поражение.  Не понимающие этого должны лишить 
себя права называться коммунистами.
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